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Statements:

Die Reform des Foderalismus

Optimale Befriedigung der heterogenen Bediirfnisse der Burger durch ein subsidiares

offentliches Angebot — nah am Blirger.

Steigerung von Transparenz und Vermeidung von Fiskalillusionen durch weitgehende

Durchsetzung fiskalischer Aquivalenz.

Durch foderalen Wettbewerb mit entsprechender Steuerhoheiten ein
differenzierteres Angebot an offentlichen Leistungen erzeugen und durch den

entstehenden Innovationsdruck dynamische Effizienz realisieren.

Samtliche Dimensionen: subsidiare Bedurfnisbefriedigung, dynamische Effizienz und
kosteneffizienteren ~ Verwaltung im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse

bertuicksichtigen und in den politischen Diskurs einflieBen lassen.

Finanzwirkung des Finanzausgleichs und der Bundeserganzungszuweisungen deutlich
zuruckfahren und so  Anreize reduzieren, die einem landes- wie

gemeinwohlforderlichen Verhalten diametral entgegenstehen.

Aufgaben- und Ausgabenverantwortung eng miteinander verkniipfen und so den

foderalen Wettbewerb auch als politischen Ideenwettbewerb etablieren.



Die Reform des Foderalismus

Die Reform des deutschen Foderalismus ist das vielleicht ehrgeizigste politische Vorhaben
zur Zeit hierzulande. Zunehmende Verflechtungen der Gesetzgebungszustandigkeiten,
vermischte Aus- und Aufgabenverantwortungen und die damit verbundene mangelnden
Durchsetzung des Konnexitatsprinzips lahmen immer haufiger die Handlungsfahigkeit des
foderalen Staatsgefliges. Die Notwendigkeit zur Reform des foderalen Systems manifestiert
sich unter anderem in der Einsetzung der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung (KoMbO) , die am 07. November 2003 ihre

Arbeit aufnahm.

Der Foderalismus in Deutschland ist Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses. Die
historische Erfahrung der Weimarer Republik und spater der zentralistische NS-Herrschaft
des Deutschen Reichs mundeten im Foderalismusgedanken des Grundgesetzes von 1949,
welcher allerdings im Zuge der weiteren Entwicklung der Bundesrepublik immer weiter
erodierte. Die Kompetenzen des Bundes wurden zunehmend ausgedehnt, so dass sich die
Landerautonomie heute auf wenige Bereiche wie Bildung, Kultur, Polizei und Landesplanung

beschrankt - ansonsten herrscht allenfalls Vollzugsfoderalismus.

Welche analytischen Argumente lassen sich jedoch fiir eine foderale Staatsstruktur, also die
Aufteilung staatlicher Aufgaben auf die verschiedenen gebietskorperschaftlichen Ebenen

anfuhren?

Ist Ziel eines Staates die Nachfrage seiner Birger nach offentlich bereitgestellten Giitern
moglichst optimal zu befriedigen und bestehen regionale und lokale Unterschiede der
Bedurfnisstruktur der Bevolkerung zu akzeptieren, so ergibt, dass die Bedirfnisse wesentlich
besser auf einer niedrigeren gebietskorperschaftlichen Ebene — also ,,naher am Birger* —
wahrgenommen und befriedigt werden konnen. Dies deckt sich mit dem Grundgedanken des
Subsidiaritatsprinzips, einem Begriff aus der katholischen Soziallehre, nach dem eine Aufgabe
so lange auf der niedrigsten Ebene erfiillt werden soll, so lange sie nicht auf der nachst
Hoheren besser erfiillt werden kann. Der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz besagt, dass
sich der Kreis der Nutzer einer Ooffentlichen Leistung mit dem Kreis der
Abstimmungsberechtigten als auch mit dem der Kostentrager decken soll. Fiskalische

Aquivalenz schafft Transparenz und hilft so Fiskalillusionen zu reduzieren.



Dem gegeniiber steht die Forderung nach einer kosteneffizienteren Verwaltung (statische
Effizienz). Je mehr gebietskorperschaftlichen Ebenen mit einer eigenen Verwaltung
ausgestattet werden mussen, desto hoher sind meist die resultierenden Kosten. ,,Economies
of Scale” und eine eventuelle Nicht-Teilbarkeit stehen dem Argument einer stark subsidiaren

Struktur entgegen.

Werden beide ebenen genannten Argumenten nur selten in der offentlichen Debatte
Gewicht beigemessen, so wird ein weiteres haufig publikumswirksam in Anschlag gebracht:
,Mehr Wettbewerb!“ — Foderaler Wettbewerb, fiihrt, die Heterogenitat der Bedurfnisse der
Burger vorausgesetzt, zu einem differenzierteren Angebot an offentlichen Leistungen.
Verbunden mit der entsprechender Steuerhoheit und vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Mobilitat der Birger, ware es den Birgern moglich, aus einem Set
verschiedener Kombinationen von offentlicher Leistung und Steuerbelastung ,mit den
FuBen®“ zu wahlen (Tiebout: ,,vote by someones feet”). Durch den wettbewerbsbedingte
Innovationsdruck sind die Gebietskorperschaften zu immer besseren, burgernaheren

Leistungen angehalten (dynamische Effizienz).

Ein Blick in die Realitait offenbart, dass foderaler Wettbewerb in Bereichen in denen
Landerhoheit und Heterogenitat in den Praferenzen der Birger bestehen, etwa im Bereich
der Bildungspolitik, bereits existent ist. Unterschiedliche Bedurfnisse der Burger lassen das
Bild eines ,,richtigen Konzepts absurd erscheinen. In dem Streben nach einer moglichst

weitgehenden Bediirfnisentsprechung liegt auch die Chance fiir schwachere Regionen.

So offenbart sich der foderale Wettbewerb im Kern als politischer Ideenwettbewerb.
Politischen ldeenwettbewerb kann es allerdings nur geben, wenn einerseits effektiver
politischer Handlungssielraum, also Gesetzgebungs- und Ertragshoheit, zum Beispiel im
Rahmen einer Einnahmenverteilung Uber Trennsysteme besteht und andererseits die
positiven aber auch negativen Folgen politischer Entscheidungen dem Verursacher
zugerechnet werden — eine politische Interpretation fiskalischer Aquivalenz. Fiskalischer
Wettbewerb bei bestehender Nicht-Konnexitat ist eine Floskel. Daher sind Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung so miteinander zu verknupfen, dass das Konnexitatsprinzip ,,Wer

bestellt, bezahlt!*“ auch erfullt ist.

Dem fiskalischen Wettbewerb entgegen steht aktuell die Finanzwirkung des Finanzausgleichs

und der Bundeserganzungszuweisungen, die ausgleichsberechtigte Lander auf mindestens



99,5 % des Finanzbedarfs anhebt. So wird etwa das Land Berlin, das Uber eine eigene
Finanzkraft in Hohe von rund 75% gegenuber dem Landerdurchschnitt verfugt (2002), uber
den Landerfinanzausgleich finanziert. Vor dem Hintergrund eines so ausgestalteten
Finanzausgleichs kann es sogar individuell rational fir Landesfursten sein, die Landesfinanzen
extensiv zu Uberlasten — sind ihm doch Ausgleichsleistungen bis auf 99,5 % des Finanzbedarfs
gewiss. Die  Finanzausgleich  bieten  somit  Verhaltensanreize, der einem

gemeinwohlforderlichen Verhalten diametral entgegenstehen.

Die mogliche Durchsetzung einer Foderalismusreform erweist sich auch als Herausforderung
fur politische Kommunikation: einerseits sind in der politischen Beratung Ressort- und
Landeregoismen zu beachten, andererseits scheint ,,bewahren* das Leitmotiv politischer
Entscheidungen in diesem komplexen Politikfeld zu sein. Offensichtlich liebt man die
Dysfunktionalitat des heutigen Foderalismus und verhalt sich in diesem Sinne auch konsistent

und gruppenkonform: ,,Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus®.

Selbst bei Institutionen, bei denen die Notwendigkeit einer Reform des Foderalismus
allgemeine Akzeptanz erreicht, wie die Kommission von Bundestag und Bundesrat zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung (KoMbO), besteht nur bei allgemeinen
Grund- und Vorsatzen weitgehende Einigkeit. Bei der Konkretisierung einzelner
Reformfragmente bestehen hingegen kaum Chancen auf Konsens. Die fir eine
Verfassungsanderung notige Zweidrittel-Mehrheit in Bundestag und Bundesrat sind aufgrund

der Mehrheitsverhaltnisse in Bundestag und Bundesrat kaum moglich.
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